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PROCEDURA DI VALUTAZIONE DELLA CARBON FOOTPRINT DELLA
SOSTITUZIONE DI PLASTICA MONOUSO

La procedura sviluppata in collaborazione con il Dipartimento di Ingegneria Industriale e di
Economia dell’Universita degli Studi dell’Aquila ha lo scopo di valorizzare le emissioni di anidride
carbonica equivalente evitate grazie ad azioni di riduzione, eliminazione o sostituzione di oggetti in
plastica monouso. Le politiche di riduzione o eliminazione di questi, infatti, hanno un evidente
impatto sulla riduzione di inquinamento diretto dei rifiuti in materiale plastico, ma hanno anche
I’effetto di ridurre in molti casi le emissioni di gas serra associate al ciclo di vita di questi
componenti.

La metodologia a cui fare riferimento, infatti, e quella del Life Cycle Assessment (LCA, 1SO14040),
che contabilizza tutti gli impatti ambientali di un prodotto (bene o servizio) con un approccio “dalla
culla alla tomba”, ossia da quando le materie prime per realizzarlo vengono estratte dal sottosuolo,
fino alla gestione del fine vita (rifiuti), passando per tutele fasi di produzione, assemblaggio,
trasporto, distribuzione e utilizzo. Quando tale metodologia si applica solo all’impatto ambientale
legato al riscaldamento globale (effetto serra), prende il nome di Carbon Footprint (ISO 14067),
essendo le emissioni di carbonio (nella forma di anidride carbonica, COy) le principali cause di
questa categoria di impatto su scala globale.

Infatti, la procedura sviluppata € partita da una attenta e voluminosa ricerca bibliografica di articoli
scientifici, report internazionali e pubblicazioni su analisi LCA e carbon footprint di oggetti in
plastica monouso. Questa ricerca ha consentito di ottenere i valori di CO2 equivalente emessi durante
il ciclo di vita di determinati prodotti o categorie di prodotto. Questa ricerca, quindi, ha consentito di
raggruppare gli oggetti in plastica monouso in alcune categorie piu significative, per le quali i dati
fossero piu completi e, soprattutto, fossero piu interessanti per le aziende che vogliano dotarsi della
certificazione PFC.

Per tutti gli oggetti cosi categorizzati, sono stati considerati i materiali plastici comuni (PET, PVC,
HDPE, LDPE, PP, PS). In questo modo, ¢ stato possibile realizzare delle matrici riassuntive, dove per
ogni categoria di prodotto e materiale, & stato individuato un valore di kgCO2e/kg plastica. L’unita
funzionale, ossia il riferimento sul quale il valore dell’impatto ¢ stato stimato, e infatti il kg di
plastica, determinato a partire dal peso del singolo oggetto. Questo, e di gran lunga il riferimento piu
utilizzato in letteratura per questa analisi.

Le categorie individuate sono quelle in Tabella 1. In particolare, con la categoria “pellicole” si
intendono gli imballaggi, primari, secondari o terziari, che avvolgono molti prodotti [1, 2]. La
categoria “sacchi di spazzatura” comprende le varie misure (espresse in volume) di sacchi per la
spazzatura [3]. La categoria “bottiglie” comprende tutte le tipologie di bottiglie in plastica monouso e
per questo caratterizzate da pesi diversi [4, 5]. Nella categoria “altri imballaggi” confluiscono tutte
quelle tipologie particolari di imballaggio, diverse da pellicole, che hanno caratteristiche e forme
diverse [5, 7]. Inoltre, nella categoria “flaconi per detergenti” sono compresi i contenitori monodose
per I’igiene in generale [8, 9]. Infine, la categoria “stoviglie” comprende tutte le stoviglie in plastica
monouso: piatti, forchette, coltelli, cucchiai, agitatori, etc., considerando un impatto mediato tra
queste diverse categorie di prodotto [10].
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Tabella 1: categorie di prodotto individuate

CATEGORIE

Pellicole

sacchi spazzatura

bottiglie

Altri imballaggi

flaconi per detergenti

altro (contenitori e imballaggi generici)

stoviglie

Sono stati anche individuati alcuni report piu generali [11, 12], che hanno consentito di elaborare la
categoria definita “altro”, che comprende tutti gli oggetti di piu varia natura che possono essere
considerati monouso. In questi report, infatti, vengono stimate le emissioni di CO relative ad oggetti
in plastica, di diverso materiale, durante tutto il ciclo di vita del prodotto: partendo dalla estrazione
dei prodotti petroliferi, alla raffinazione per ottenere il materiale plastico, alla lavorazione per

ottenere i prodotti finiti e il fine vita, ripartito in “incenerimento”, “riciclo” e “discarica” [13]. Non €
considerata in nessuna analisi la fase di “uso”, che risulta di impatto trascurabile rispetto alle altre.

L’analisi effettuata ha anche consentito di valutare i parametri che maggiormente influenzano i valori
di emissioni equivalenti di gas serra dei prodotti in plastica monouso [14]. Tra questi, sicuramente ha
forte impatto la modalita di gestione del fine vita [15], le eventuali fasi di trasporto di materie prime,
semilavorati e prodotti finiti [1, 16] e il mix energetico di produzione di energia elettrica nel contesto
geografico di riferimento [17].

La seconda fase di valutazione prevede di analizzare I’impatto in termini di emissioni di gas serra,
anche per le ipotesi di sostituzione della plastica monouso. Sono stati, quindi, individuati tre scenari
principali: a) utilizzo di prodotti realizzati in materiali plastici compostabili; b) utilizzo di oggetti
riutilizzabili piu volte; c) eliminazione definitiva del prodotto in plastica tramite riorganizzazione del
processo. Solo in quest’ultimo caso, il beneficio di riduzione di CO: € totale. Negli altri due casi,
bisogna confrontare il valore di CO; stimato dal ciclo di vita dell’oggetto in plastica compostabile e
dell’oggetto multiuso con il valore del caso iniziale, ottenendo un beneficio netto [18, 19]. Per cui,
’analisi di letteratura sulle categorie di prodotto ¢ stata ripetuta nuovamente considerando materiali
in plastica biodegradabile (PLA, PHA, bio-PET, bio-PE, etc. [11, 20]), ma anche carta, tetrapak,
kraftpaper, legno e oggetti in materiale multi-uso (vetro, alluminio) [21]. In questo modo, il beneficio
ottenuto dalla sostituzione degli oggetti in plastica monouso, e la differenza delle carbon footprint di
questi con le ipotesi di sostituzione considerate, € netto e permette di direzionare la scelta di
sostituzione verso opportunita che riducono maggiormente la CO. equivalente associata alla filiera



UNIVERSITA DIIIE
DEGLI S TUDI ausiriale § Selliaemanone

DELL .’\QU”_.."\ e di Economia

dei prodotti (Figura 1). E anche il caso di precisare che, nel caso di materiale multi-uso, I’impatto
viene suddiviso nel numero di volte medio di utilizzo dell’oggetto.

Single Use Bio-material or

plastic material multi-use
\4 v
Categories/impact | Product .| Categories/impact
matrix category matrix
kgCOZeq/kg kgCOZeq/kg
X Item weight X
Number of items
Total kgCO,,, +=?=- Total kgCO,,,
Net CO,,,
saved

Figura 1: diagramma di flusso della procedura proposta. Nella parte sinistra la sezione relativa alla valutazione dell’impatto quando
vengono utilizzati oggetti di plastica monouso, nella parte destra quando questi vengono sostituiti da materiali compostabili o oggetti
multi-uso. In grassetto i dati in input dal Plastic Assessment
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